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U predmetu Cakarevié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Linos-Alexandre Sicilianos, Predsjednik,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Ksenija Turkovié,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan llievski, suci,
I Abel Campos, tajnik Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 16. sijecnja, 13. veljace i
27. ozujka 2018.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na zadnji navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
48921/13) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka gda Ilinka
Cakarevi¢ (,,podnositeljica zahtjeva”) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
9. srpnja 2013.

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. E. Bradamante, odvjetnik iz
Rijeke. Hrvatsku Vladu (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Podnositeljica je konkretno tvrdila da je povrijedeno njezino pravo na
mirno uZivanje vlasniStva, kao 1 pravo na poStovanje privatnog Zivota, kada
joj je nalozeno da vrati nepropisno primljenu nov€anu naknadu za
nezaposlene.

4. Dana 20. listopada 2015. ti su prigovori preneseni Vladi te je ostatak
zahtjeva proglasen nedopustenim u skladu s ¢lankom 54., stavkom 3.
Poslovnika Suda.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1954. 1 Zivi u Rijeci.
6. Dana 10. prosinca 1995. podnositeljici zahtjeva raskinut je radni odnos
kao nekvalificiranoj radnici zbog toga $to je njen poslodavac postao
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insolventan. U to je vrijeme imala dvadeset Cetiri godine i deset mjeseci
radnog staza evidentiranog u radnu knjizicu.

7. Medicinska dokumentacija koju je podnositeljica podnijela pokazuju
da od 1993. godine pati od mentalne bolesti — depresije i neuroze. Medicinski
dokumenti razli¢itih datuma pokazuju kontinuiranu nesposobnost za rad.

A. Upravni postupak

8. Dana 5. studenoga 1996. Hrvatski zavod za zaposljavanje, Podru¢na
sluzba u Rijeci, u daljnjem tekstu ,,Zavod za zaposljavanje u Rijeci’) odobrio
je podnositeljici nov€anu naknadu za nezaposlene u iznosu od 410,89
hrvatskih kuna (HRK — priblizno 55 eura (EUR)) za 468 dana, pocevsi od
11. prosinca 1995. Nije bilo Zalbe, stoga je odluka postala pravomo¢na.

9. Dana 17. lipnja 1997. podnositeljica je Zavodu za zaposljavanje u
Rijeci podnijela zahtjev za produljenje trajanja novcane naknade za
nezaposlene zbog privremene nesposobnosti za rad. Podnijela je medicinsku
potvrdu o bolesti i privremenoj nesposobnosti za rad.

10. Dana 27. lipnja 1997., pozivajuéi se na ¢lanak 25. stavak 1. toc¢ku 2.
Zakona o zaposljavanju, Zavod za zaposljavanje u Rijeci obnovio je pravo na
novcanu naknadu do daljnjeg. Odluceno je da ¢e dobivati 441 kn (priblizno
59 eura) mjesecno. To je pravo trebalo biti na snazi sve dok se ne ostvare
zakonom propisani uvjeti za uskracivanje isplate prije isteka razdoblja prava
ili sve do prestanka njezinog prava na nov¢anu naknadu.

11. U prosincu 1997. u radnu knjizicu podnositeljice unesene su dvije
dodatne godine staZza osiguranja. Medutim, to nije znacilo da je podnositeljica
zaposlena, nego samo da su uplac¢eni doprinosi za mirovinsko i invalidsko
osiguranje. Poslodavci redovito placaju te doprinose. Medutim, buduéi da
podnositeljica nije bila zaposlena, te je doprinose platio Hrvatski zavod za
zapoSljavanje.

12. Dana 26. svibnja 1999. Zavod za zaposljavanje u Rijeci izdao je
podnositeljici karticu korisnika novcane naknade.

13. Dana 27. ozujka 2001. Zavod za zaposljavanje u Rijeci ukinuo je
podnositeljici pravo na nov¢anu naknadu za nezaposlene sa stupanjem na
snagu 10. lipnja 1998. godine. Smatrao je da je rok propisan ¢lankom 25.
stavkom 1. tockom 2. Zakona o zaposljavanju istekao 9. lipnja 1998.

14. Dana 3. travnja 2001. Zavod za zapoSljavanje u Rijeci utvrdio je da
podnositeljica mora vratiti iznos od 19.451,69 kn (priblizno 2.600 eura).

15. Podnositeljica je podnijela Zalbu protiv obiju odluka Hrvatskom
zavodu za zaposljavanje, Sredi$njoj sluzbi, u daljnjem tekstu ,,Sredi$nji zavod
za zapoSljavanje”. Tvrdila je da ima pravo na novCanu naknadu za
nezaposlene sve do umirovljenja. Osim toga, pozvala se na okolnosti u
obitelji i tvrdila je da je u braku te da mirovina njezinog muza iznosi 1400 kn
(priblizno 188 eura), a imaju dijete Skolske dobi i starijeg sina koji je
zaposlen. Medutim, to je tijelo odbilo obje zalbe kao neosnovane
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11. svibnja 2001. i 15. svibnja 2001. Smatralo je da je imala pravo na
novcanu naknadu za nezaposlene sve dok je bila nesposobna za rad, ali je to
pravo ogranic¢eno na dvanaest mjeseci.

16. Dana 25. srpnja 2001. podnositeljica je pokrenula dva upravna
postupka pred Upravnim sudom, kojima je trazila poniStenje odluka
Sredi$njeg zavoda za zaposljavanje od 11. i 15. svibnja 2001. Tvrdila je da
ima dvadeset sedam godina radnog staza te stoga ima pravo na novcanu
naknadu za nezaposlene sve do sljedeéeg zaposlenja ili do umirovljenja.

17. Dana 22. rujna 2004. Upravni sud odbio je zahtjev koji se odnosio na
odluku od 11. svibnja 2001. kojom se potvrduje odluka od 27. ozujka 2001.
(vidi stavak 10. gore) kao neosnovan, te prihvatio tvrdnje i zakljucke nizih
tijela.

18. U zasebnoj presudi donesenoj istog dana Upravni sud ukinuo je
odluku od 15. svibnja 2001. kojom se potvrduje odluka od 3. travnja 2001.
kojom je podnositeljici naloZzeno da vrati iznos od 19.451,69 kn (vidi
stavak 14. gore). Sud je uputio stranke da pokrenu parni¢ni postupak pred
nadleznim op¢inskim sudom.

19. Dana 25. ozujka 2005. Zavod za zapoSljavanje u Rijeci obratio se
podnositeljici pisanim putem, te joj predlozio izvansudsku nagodbu u roku
od petnaest dana u pogledu vrac¢anja novcane naknade za nezaposlene koju je
primila u razdoblju izmedu 9. lipnja1998. i 27. ozujka 2001., ukupno
19.451,69 kn. Upozorena je da ¢e u suprotnom Zavod za zaposljavanje u
Rijeci biti primoran protiv nje pokrenuti parni¢ni postupak radi vracanja
traZenog iznosa.

20. Podnositeljica je odgovorila da je loSeg zdravlja, nezaposlena i bez
dohotka, te da u takvim okolnostima ne moze prihvatiti obvezu vracanja
trazenog novca.

21. Dana 14. travnja 2009. podnositeljica je podnijela zahtjev Zavodu za
zapoSljavanje u rijeci kojim je trazila ukidanje odluke od 27. ozujka 2001. 0
ukidanju prava potrazivanja nov¢ane naknade za nezaposlene. Zahtjev je
odbijen 29. lipnja 2009., a odluka je potvrdena 10. srpnja 2009. po zalbi, a
potvrdio ju je i Visoki upravni sud 5. srpnja 2012.

22. Naknadna ustavna tuzba podnositeljice proglasena je nedopustenom
19. prosinca 2012.

B. Parni¢ni postupak

23. Dana 3. kolovoza 2005. Zavod za zaposljavanje u Rijeci podnio je
tuzbu protiv podnositeljice za stjecanje bez osnove, kojom je trazio vracanje
19.451,69 kn zajedno sa zakonskom kamatom na temelju nov¢ane naknade
za nezaposlene koju je dobivala u razdoblju od 10. lipnja 1998. do
27. ozujka 2001.

24. Dana 16. studenoga 2005. podnositeljica je odgovorila na tuzbu,
navode¢i medu ostalim da je Zavod za zaposljavanje u Rijeci svojim
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postupcima povrijedio njezina ljudska prava. Osim toga, podnijela je
medicinsku dokumentaciju kojom se dokazuje njezino krhko zdravstveno
stanje, brojni zdravstveni problemi uzrokovani njezinom teSkom osobnom
situacijom zbog dugotrajne nezaposlenosti, siromastva u kojoj ona i njezina
obitelj Zive te njezine nesposobnosti za rad. Takoder je podnijela protutuzbu
protiv Zavoda za zaposljavanje u Rijeci, trazeéi isplatu novcane naknade za
nezaposlene od 31. sije¢nja 2011. do datuma njezinog umirovljenja u iznosu
od 55.680,15 kn.

25. Dana 26. lipnja 2006. Op¢inski sud u Rijeci odbio je tuzbeni zahtjev
Zavoda za zaposljavanje u rijeci kao neosnovan, pozivajuéi se na ¢lanak 55.
Zakona o posredovanju pri zaposSljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti
(vidi stavak 36. u nastavku). Smatrao je da podnositeljica zahtjeva ne moze
biti odgovorna za pogreske i nemar Zavoda, osobito imajuci u vidu da nije
skrivala nikakve Cinjenice niti ga dovela u zabludu. Isti je sud odbacio i
protutuzbu podnositeljice, s obzirom na to da je konac¢na i obvezujucéa odluka
0 njezinu pravu potrazivanja nov¢ane naknade za nezaposlene ve¢ donesena
u upravnom postupku te da se takvu odluku ne moze osporiti parni¢nim
postupkom.

26. Podnositeljica i Zavod za zaposljavanje u Rijeci podnijeli su zalbu
protiv prvostupanjske presude.

27. Dana 25. veljade 2009. Zupanijski sud u Rijeci odbio je Zalbu
podnositeljice i potvrdio prvostupanjsku presudu u pogledu njezine
protutuzbe. Osim toga, dozvolio je Zalbu Zavoda za zaposljavanje u Rijeci i,
pozivaju¢i se na clanak 210. Zakona o obveznim odnosima, ponistio
prvostupanjsku presudu u odnosu na tuzbeni zahtjev o neosnovanom
stjecanju te nalozio podnositeljici isplatu iznosa od 19.451,69 kn uvecanog
za zakonsku kamatu koja teée od 3. kolovoza 2005. (datum podnosenja
tuzbenog zahtjeva protiv podnositeljice) Zavodu za zapoSljavanje u Rijeci.
Smatrao je da je podnositeljica duzna vratiti sporni iznos s obzirom na
¢injenicu da je pravna osnova za nov¢anu naknadu za nezaposlenost prestala
10. lipnja 1998.

28. Podnositeljica je zatim podnijela reviziju i ustavnu tuzbu.

29. Dana 28. travnja 2010. Vrhovni je sud proglasio njezinu reviziju
nedopusStenom. Podnositeljica je zatim podnijela ustavnu tuzbu protiv te
odluke.

30. Dana 14. ozujka 2013. Ustavni sud odbio je obje njezine ustavne tuzbe
kao neosnovane. Odluku je urucio zastupniku podnositeljice 27. ozujka.
2013.

31. U meduvremenu, dana 5. prosinca 2012. podnositeljica je odgovorila
na dopis Zavoda za zapoSljavanju u Rijeci u kojoj joj je ponudena
izvansudska nagodba prema kojoj bi iznos duga bio vraden u Sezdeset rata.
Navela je da ne mozZe vratiti taj iznos jer je nezaposlena, loSeg zdravlja i nema
dohodak. ZatraZila je od Zavoda za zaposljavanje u Rijeci oprost duga.
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C. Ovrsni postupak

32. Dana 22. travnja 2013. Zavod za zaposljavanje u Rijeci podnio je pred
Opéinskim sudom u Rijeci zahtjev za izvrSenje presude Zupanijskog suda u
Rijeci od 25. veljace 2009. protiv podnositeljice.

33. Dana 20. lipnja 2013. Op¢inski sud u Rijeci izdao je rjeSenje o ovrsi
u odnosu na bankovne ra¢une podnositeljice.

34. Dana 26. lipnja 2013. prvostupanjski sud nalozio je podnositeljici
uplatu sudskih naknada u iznosu od 540 kn (priblizno 72 eura) za zahtjev o
izvrSenju i rjeSenje o ovrsi.

35. Dopisom od 14. kolovoza 2013. Financijska agencija (FINA)
obavijestila je prvostupanjski sud da nema evidencije o aktivnim bankovnim
ra¢unima podnositeljice zahtjeva.

36. Zaklju¢kom od 30. rujna 2013. Op¢inski sud u Rijeci obavijestio je
Zavod za zaposljavanje u Rijeci o dopisu Financijske agencije i nalozio mu
da podnese sudu informacije o bankovnom racunu podnositeljice ili iznese
drugaciji prijedlog.

37. Dana 22. listopada 2013. Zavod za zaposljavanje u Rijeci podnio je
zahtjev za promjenu predmeta i sredstva ovrhe te zatrazio ovrhu u odnosu na
pokretnu imovinu podnositeljice zahtjeva, s obzirom na to da je bila
nezaposlena i nije imala prihoda, nekretnina ili motorno vozilo.

38. Odlukom od 8. prosinca 2014. Op¢inski sud u Rijeci proglasio je
zahtjev od 22. listopada 2013. nedopustenim na osnovi preuranjenosti, s
obzirom na to da promjena predmeta ovrhe nije moguéa prije nego §to
rjeSenje o ovrsi postane konacno.

39. Ovrsni postupak i dalje je u tijeku.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

40. Mjerodavna odredba Zakona o zaposljavanju (Narodne novine br.
59/1996), kakav je bio na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica u predmetu, glasi
kako slijedi:

Clanak 23.

99eee

(3) Nezaposlena osoba (muskarac) koja je provela na radu 30 godina, odnosno
nezaposlena osoba (Zena) koja je provela na radu 25 godina ima pravo na novcanu
naknadu sve do ponovnog zaposlenja ...

”»

Clanak 25.

»Irajanje prava na nov¢anu naknadu ... produzava se nezaposlenoj osobi ...:
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2. za vrijeme privremene nesposobnosti za rad u smislu propisa o zdravstvenom
osiguranju dok traje ta nesposobnost, a najduze 12 mjeseci,

2

41. Mjerodavna odredba Zakona o posredovanju pri zapoSljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti, (Narodne novine br. 32/2002 s daljnjim
izmjenama i dopunama), kakav je bio na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica
u predmetu, glasi kako slijedi:

Clanak 55.

»(1) Nezaposlena osoba koja je ostvarila novéanu isplatu na koju nije imala pravo,
duzna je vratiti primljene iznose:

1) ako je na osnovi laznih ili netoénih podataka za koje je znala ili morala znati da su
lazni ili neto¢ni, ili na drugi protupravan nacin ostvarila pravo na [cijelu novcanu isplatu
ili njezin dio],

2) ako je ostvarila nov€anu isplatu zbog toga $to nije prijavila nastale promjene koje
utjeCu na [njegovo ili njezino pravo] ili obujam prava, a znala je ili je morala znati za
nastale promjene.

2

42. Mjerodavna odredba Zakona o posredovanju pri zaposSljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti, kako je izmijenjen 2017. (Narodne
novine br. 16/2017), glasi kako slijedi:

Clanak 65.

»(1) Nezaposlena osoba kojoj je na teret Zavoda [za zaposljavanje] izvrSena isplata
ili je ostvarila neka primanja na koja nije imala pravo, duzna ih je vratiti Zavodu [za
zaposljavanje] zbog stjecanja bez osnove.

2

43. Mjerodavna odredba Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 53/1991, 73/1991, 3/1994, 7/1996 i 112/1999), kakav je bio na snazi u
vrijeme nastanka ¢injenica u predmetu, glasi kako slijedi:

STJECANJE BEZ OSNOVE
OPCE PRAVILO

Clanak 210.

»(1) Kad dio imovine jedne osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe,
a taj prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu
imovinu. Ako vra¢anje imovine nije moguce duzan je nadoknaditi vrijednost ostvarene
koristi.

(2) Pod prijelazom imovine podrazumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom.

(3) Obveza vracanja imovine odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se ne$to
primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.”
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PRAVILA VRACANJA

Kad se ne mozZe traziti vracanje
Clanak 211.

»Tko izvrsi isplatu znajuéi da nije duzan platiti nema pravo zahtijevati vracanje,
izuzev ako je zadrzao pravo da trazi vracanje ili ako je platio da bi izbjegao prinudu.”

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. KONVENCIJE PROTOKOLA br.
1 UZ KONVENCUU

44. Podnositeljica je prigovorila da je presuda Zupanijskog suda u Rijeci
od 25. veljace 2009. kojom joj je naloZeno vrac¢anje 19.451,69 kn uvecano za
kamatu Zavodu za zapoSljavanje u Rijeci rezultirala njezinim lisavanjem
vlasniStva. Pozvala se na ¢lanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, koji glasi
kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

A. Opseg predmeta

45. Sto se tiGe opsega predmeta, Sud smatra primjerenim na podetku
istaknuti da se priopceni prigovor podnositeljice zahtjeva ne odnosi na odluku
Zavoda o prestanku prava na nov€anu naknadu za nezaposlene i1 upravni
postupak povezan s tom odlukom. Odnosi se na presude domacih gradanskih
sudova koji su iznose koje je primila nakon prestanka njezina prava na
novcanu naknadu za nezaposlene okarakterizirali kao stjecanje bez osnove i
obvezali je na povrat novca drzavi zajedno s kamatama.

46. Medutim, Sud primjecuje da je upravni postupak koji se odnosi na
pravo podnositelja zahtjeva na nov¢anu naknadu za nezaposlene djelomi¢no
tekao istodobno s parni¢nim postupkom za neosnovano stjecanja koje je
drzava pokrenula protiv nje. Upravni postupak ponisten je odlukom Ustavnog
suda od 19. prosinca 2012. U tom je trenutku parni¢ni postupak jos uvijek
trajao te je konacno zakljuen odlukom Ustavnog suda od 14. ozujka 2013.
koja je podnositeljici urucena 27. ozujka 2013. Ta dva postupka u odredenoj
su mjeri bila medusobno povezana. U upravnom je postupku njezino pravo
na primanje nov€ane naknade za nezaposlene poniSteno retroaktivno.
Medutim, u tom postupku nije donesena konacna sudska odluka o tome je li
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podnositeljica duzna vratiti primanja isplatena nakon datuma prestanka
njezinog prava na nov¢anu naknadu za nezaposlene s obzirom na to da pitanje
neosnovanog stjecanja spada u nadleznost gradanskih sudova (vidi stavak 18.
gore). Tek po konacnom zakljuCenju parni¢nog postupka donesena je
konac¢na odluka na nacionalnoj razini o polozaju podnositeljice u odnosu na
obvezu povrata novca koji je primila.

47. Stoga, kako bi procijenio ispunjava li obveza podnositeljice da drzavi
vrati novac koji nije trebala dobiti zahtjeve ¢lanka 1. Protokola br. 1., Sud
mora razmotriti sve okolnosti u vezi s tim pitanjem.

B. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

48. Vlada je tvrdila da podnositeljica nije imala ,,vlasnistvo” u smislu
¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju jer je novac koji mora vratiti bio
vlasni§tvo drzave. Nadalje, c¢lanak 25. stavak 1. tocka 2. Zakona o
zapoSljavanju bio je javno dostupan, jasan i precizan, a podnositeljica
zahtjeva trebala je biti svjesna da ¢e po isteku dvanaestomjesecnog razdoblja
njezino pravo na nov€anu naknadu za nezaposlene prestati. Osim toga,
podnositeljica nije mogla imati ,legitimna ocekivanja” da ¢e te iznose
zadrzati.

49. Podnositeljica je tvrdila da je novfanu naknadu za nezaposlene
dobivala na temelju konacne odluke Zavoda za zaposljavanje u Rijeci od
27. lipnja 1997.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

50. Sud na pocetku ponavlja da pojam ,vlasni§tva” iz prvog dijela
¢lanka 1. Protokola br. 1. ima autonomno znacenje koje nije ograni¢eno na
posjedovanje fizi¢kih dobara 1 ne ovisi o sluZzbenoj kategorizaciji u domacem
pravu: neka druga prava i interesi koji predstavljaju imovinu takoder se mogu
smatrati ,,vlasnickim pravima”, a stoga i ,,vlasniStvom” u smislu ove odredbe
(vidi, medu drugim izvorima, latridis protiv Gréke [VV], br. 31107/96,
stavak 54., ECHR 1999-Il, i Depalle protiv Francuske [VV], br. 34044/02,
stavak 62., ECHR 2010).

51. Iako se ¢lanak 1. Protokola br. 1. primjenjuje samo na postojece
vlasni§tvo osobe i iz njega ne proizlazi pravo stjecanja vlasniStva, u
odredenim okolnostima ,,legitimno ocekivanje” stjecanja imovine moze
uzivati zaStitu Clanka 1. Protokola br.1 (vidi, medu ostalim izvorima,
Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], br. 73049/01, stavak 65., ECHR
2007-1; 1 Bélané Nagy protiv Madarske [VV], br. 53080/13, stavak 74.,
ECHR 2016).
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52. Legitimno oc¢ekivanje mora biti konkretnijeg karaktera od nade i biti
utemeljeno na zakonskoj odredbi ili pravnom aktu kao Sto je sudska odluka.
Nada da ¢e davno ukinuto pravo vlasniStva ozivjeti ne moze se smatrati
,»Vvlasnistvom”, kao ni uvjetni zahtjev koji je prestao vrijediti kao rezultat
neispunjenja uvjeta. Nadalje, ako postoji spor u pogledu pravilnog tumacenja
1 primjene domaceg prava, a nacionalni sudovi naknadno odbace podneske
podnositelja, ne moze proizaci ,legitimno ocekivanje”. Puka Cinjenica da
pravo vlasnistva podlijeZe opozivu u odredenim okolnostima ne znaci da ono
ne predstavlja ,,vlasnis§tvo” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1, barem do
opoziva (vidi Bélané Nagy, citirano gore, stavak 75.; Beyeler protiv Italije
[VV], br.33202/96, stavak 105., ECHR 2000-1; i Krsti¢ protiv Srbije,
br. 45394/06, stavak 83., 10. prosinca 2013).

53. Sud podsjeca da je u svakom predmetu pitanje koje treba razmotriti je
li u okviru okolnosti predmeta, koje se razmatraju u cjelini, podnositel]
zahtjeva stekao pravo na materijalni interes zasticen ¢lankom 1. Protokola
br. 1 (vidi Depalle, citirano gore, stavak 62., s daljnjim referencama).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

54. Pitanje spadaju li okolnosti ovog predmeta u podrucje primjene
¢lanka 1. Protokola br. 1., odnosno radi li se o pravu podnositeljice na mirno
uzivanje vlasni§tva mora se ocijeniti u odnosu na ¢injenicu da je u razdoblju
od 10. lipnja 1998. do 27. ozujka 2001. podnositeljica primala isplate na
osnovi upravne odluke kojom joj je odobrena novCana naknada za
nezaposlene (vidi stavak 10. gore). Drugim rijec¢ima, nadlezno upravno tijelo
vr§ilo je redovite isplate novca (gotovine), a podnositeljica je stekla pravo
ucinkovitog uzivanja u tom novcu na temelju upravne odluke u njezinu korist.
Medutim, domaci sudovi naknadno su utvrdili da su isplate izvrSene bez
pravne osnove 1 nalozili podnositeljici zahtjeva da vrati odgovarajuce iznose
kao stjecanje bez osnove (vidi stavak 27. gore). Sud stoga smatra da bi pitanje
je li ¢lanak 1. Protokola br. 1 primjenjiva ratione materiae trebalo analizirati
razmatranjem moze li se u tim specificnim okolnostima smatrati da
podnositeljica zahtjeva ima legitimno ocekivanje, u autonomnom smislu
Konvencije, o moguénosti zadrZavanja sredstava koja su ve¢ primljena kao
nov€ana naknada za nezaposlene bez retroaktivnog dovodenja u pitanje
njezinog prava na te prethodne isplate.

55. Sud primjecuje da je davanje doti¢ne naknade ovisilo o razli¢itim
zakonskim uvjetima, ¢ija je ocjena iskljuc¢iva odgovornost sluzbe za socijalno
osiguranje. U ovome je predmetu nadlezno tijelo donijelo odluku o
produljenju prava podnositeljice zahtjeva na nov¢éanu naknadu za
nezaposlene (vidi stavak 10. gore) i naknadno nastavilo izvrSavati uplate
nakon datuma kada je takvo pravo trebalo prestati vaZziti prema vazecoj
zakonskoj granici.

56. U tom pogledu Sud smatra da bi pojedinac nacelno trebao imati pravo
pozvati se na valjanost pravomoc¢ne (ili na neki drugi nacin izvrSive) upravne



10 PRESUDA CAKAREVIC PROTIV HRVATSKE

odluke u njegovu korist i na provedbene mjere koje su ve¢ poduzete na
temelju te odluke, pod uvjetom da ni korisnik ni bilo tko u njegovo ili njeno
ime nije pridonio pogreSnom donosenju ili pogresnoj provedbi takve odluke.
Stoga, iako se upravna odluka u buducnosti moze opozvati (ex nunc),
ocekivanje da se ne smije retrospektivno dovoditi u pitanje (ex tunc) obicno
bi se trebalo priznati kao legitimno, barem ako nema znacajnih razloga za
suprotno u op¢em interesu ili u interesu trecih strana (usporedi Kopecky
protiv Slovacke [VV], br. 44912/98, stavak 47., ECHR 2004-1X; Pressos
Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, 20.studenoga 1995.,
stavci 34. i 39., Serija A br. 332.).

57. Sud smatra da, u pravilu, legitimno oc¢ekivanje moguénosti nastavka
mirnog uzivanja u vlasni§tvu mora imati ,,dostatnu osnovu u nacionalnom
pravu” (vidi ibid., stavak 52. vidi takoder Depalle, citirano gore, stavak 63.).
Medutim, takoder je zauzeo stajaliSte da Cinjenica da domaci zakoni neke
drzave ne priznaju odredeni interes kao ,,pravo” nisu uvijek odlucujuéi,
osobito u okolnostima u kojima protok vremena opravdava donoSenje
zakljucka da je interes pojedinca za ,,status quo” postao dovoljno utemeljen
da ga se prizna odgovaraju¢im za primjenu ¢lanka 1. Protokola br. 1. (vidi,
medu ostalim, Depaelle, citirano gore, stavak 68.).

58. U ovome predmetu, Sud smatra da, iako su domaci sudovi utvrdili da
u smislu domaceg prava podnositeljica zahtjeva nema zastitu od potrazivanja
vlasti za povratak sredstava koje je ve¢ primila, §to prema njihovom stajaliStu
predstavlja stjecanje bez osnove (vidi stavak 27. gore), nekoliko okolnosti ide
u prilog prepoznavanju pravnog polozaja podnositeljice zahtjeva kao
zaSticenog ,legitimnim ocekivanjem” u svrhu primjene clanka 1.
Protokola br. 1.

59. Prvo, nema naznaka niti ¢ak navoda da je podnositeljica zahtjeva na
bilo koji nain pridonijela spornom stanju u kojem je isplata naknada
nastavljena izvan vazeceg zakonskog roka. Vlada je prihvatila da je isplata
nov€ane naknade za nezaposlene izvan propisanog roka iskljuciva
odgovornost vlasti (vidi stavak 70. gore).

60. Drugo, dobra vjera podnositeljice pri primitku sporne novcane
naknade za nezaposlene nije osporena.

61. Treée, upravna odluka temeljem koje je podnositeljica primala isplate
nije sadrzavala nikakav izriciti spomen €injenice da ¢e prema odgovarajué¢im
zakonskim odredbama pravo prestati vaziti na odredeni datum, odnosno
nakon dvanaest mjeseci.

62. Cetvrto, proteklo je mnogo vremena, ukupno tri godine, od isteka
zakonskog vremenskog roka u kojem vlasti nisu reagirale, ve¢ su nastavile
isplacivati mjese¢nu naknadu.

63. Sud smatra da su te okolnosti kod podnositeljice mogle potaknuti
uvjerenje da ima pravo dobivati te isplate (usporedi Chroust protiv Ceske
Republike (odl.) br. 4295/03., 20. studenoga 2006.).
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64. Stovise, Sud smatra da, uzimajuéi u obzir posebice prirodu naknada
kao trenutne potpore za osnovnih egzistencijalnih potreba, mora se procijeniti
pitanje je li situacija mogla dovesti do legitimnog ocekivanja da je pravo
uredno na snazi s obzirom na situaciju u vrijeme kada je podnositeljica
primala isplate i trogila prihode. Cinjenica da su upravni sudovi naknadno
utvrdili da su plac¢anja izvrSena bez pravne osnove u domacem pravu pod tim
okolnostima nije presudna s glediSta utvrdivanja je li u vrijeme primanja
uplata u svrhu pokrivanja zivotnih troSkova podnositeljice ona mogla
razmatrati legitimno ocekivanje da njezino pretpostavljeno pravo na ta
sredstva nece moéi biti dovedeno u pitanje retrospektivno (vidi, mutatis
mutandis, Pine Valley Developments Ltd i drugi protiv Irske,
29. studenoga 1991., stavak 51., Serija A, br.222; i Stretch protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44277/98, stavak 35., 24. lipnja 2003.).

65. Stoga Sud =zakljuCuje da je u okolnostima ovog predmeta
podnositeljica imala legitimno ocekivanje da se moZe pozvati na isplate koje
je primila kao na svoja prava i da je ¢lanak 1. Protokola br. 1. primjenjiva
ratione materiae na njezin prigovor.

3. Zakljucak u pogledu dopustenosti

66. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o€igledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. toCke (a) Konvencije. Dalje primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

C. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(2) Tvrdnje podnositeljice

67. Podnositeljica je navela da je Zavod za zaposljavanje u Rijeci donio
odluku kojom joj je odobrio nov€anu naknadu za nezaposlene ,,do daljnjega”.
Stovise, dana 26. svibnja 1999., dakle godinu dana nakon navodnog
prestanka njezinog prava na nov¢anu naknadu za nezaposlene, Zavod za
zaposljavanje u Rijeci izdao joj je karticu korisnika novcane naknade na kojoj
je bilo navedeno da ima pravo na nov¢anu naknadu do 31. prosinca 2010.
Tvrdila je da nije imala razloga sumnjati u legitimnost isplata. Prema
njezinom misljenju, nov€anu naknadu primila je zakonito, te nije postojala
pravna osnova za povrat predmetnog iznosa kako je utvrdio Op¢inski sud u
Rijeci. Stovise, sudovi su potpuno zanemarili &lanak 211. Zakona o obveznim
odnosima (vidi stavak 43. gore). Zavodu za zaposljavanje u Rijeci bilo je
poznato da neée imati pravo na nov¢anu naknadu nakon 10. lipnja 1998. jer
je to naveo u odluci od 27. ozujka 2001. Stoga, Zavod za zapoSljavanje u
Rijeci nije zadrzao svoje pravo na potrazivanje povrata.
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68. Sto se ti¢e Vladinih navoda da nije odgovorila na prijedloge Zavoda
za zaposSljavanje u Rijeci o povratu duga u Sezdeset rata, podnositeljica je
tvrdila da to nije istina, jer je iz dokumenata koje je podnijela Sudu vidljivo
da je odgovorila i obavijestila Zavod za zaposljavanje u Rijeci o svom teskom
ekonomskom i zdravstvenom stanju. S tim u vezi, podnositeljica zahtjeva
tvrdila je da podjela tereta izmedu Zavoda za zaposljavanje u Rijeci, ¢iji su
nemar i nepravilno postupanje izazvali situaciju, i nje, nezaposlene osobe bez
dohotka i loSeg zdravlja ne bi bila postena i nametnula bi joj optereéenje kao

rezultat pogreske drzavnog organa.

(b) OCcitovanje Vlade

69. Vlada je tvrdila da je, ako bi Sud zakljudio da podnositeljica ima
vlasniStvo, mijeSanje u prava podnositeljice zakonito na temelju clanka
1. Protokola br. 1. Presuda kojom je podnositeljici nalozen povrat nov¢ane
naknade imao je pravnu osnovu u ¢lanku 210. Zakona o obveznim odnosima,
koji je bio jasan, predvidljiv i javno dostupan. Nadalje, povrat nepropisno
primljenih nov¢anih naknada predstavlja javni interes.

70. Zaklju¢no, Vlada je navela da je oduzimanje navedenog iznosa
podnositeljici zahtjeva bilo neophodno za zastitu drzavnih financija i nacela
vladavine prava, a nije joj nametnulo prekomjerno pojedina¢no opterecenje
jer nije imala pravo na taj iznos. Istaknula je da, ba§ kao Sto se ne moze
ocekivati da se pogreSke drzave ispravljaju na teret gradana, nije pravedno
gradanima dopustiti nezakonito stjecanje imovine kao rezultat tih pogreSaka.
U tom je kontekstu Vlada istaknula da je Zavod za zapoSljavanje u Rijeci
potpuno svjestan svoje pogreske. Stoga je Zavod za zaposljavanje u Rijeci
predlozio dogovor prema kojem bi podnositeljica vracala dug u Sezdeset
pojedinacnih rata, kako bi se opterecenje situacije podijelilo. Medutim,
podnositeljica nije odgovorila na taj prijedlog. S obzirom na prethodno
navedeno, Vlada je miSljenja da nije doSlo do povrede prava podnositeljice
zahtjeva zaSti¢enih ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

2. Ocjena Suda

(a) Sto se ti¢e pitanje prisutnosti mijeSanja

71. Vlada ne osporava da sporna presuda donesena u parni¢cnom postupku
protiv podnositeljice predstavlja mijeSanje u njezina prava na temelju
Clanka 1. Protokola br. 1., a Sud ne vidi razlog za drugacije misljenje.

72. U okolnostima ovog predmeta Sud smatra da bi prigovor
podnositeljice trebalo razmotriti prema opcenitom pravilu navedenom u prvoj
reCenici prvog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1., osobito s obzirom na to da
situacije predvidene u drugoj reCenici prvog stavka i u drugom stavku
predstavljaju samo posebne primjere mijeSanja u pravo na mirno uzivanje
vlasnistva kako je zajamceno opc¢enitim pravilom navedenim u prvoj recenici
(vidi Beyeler, citirano gore, stavak 106., i Perdigdo protiv Portugala, [VV],
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br. 24768/06, stavak 62., 16. studenoga 2010.). Sud ¢e sada ocijeniti je li to
mijesanje bilo propisano zakonom, je li se radilo o legitimnom cilju i je li
postojala razumna povezanost razmjernosti izmedu primijenjenih sredstava i
o¢ekivanog cilja (vidi Broniowski protiv Poljske [VV], br.31443/96,
stavci 147.-151., ECHR 2004-V).

(b) Je li mijesanje utemeljeno zakonom

73. Sud ponavlja da svako mijeSanje javne vlasti u mirno uZivanje
vlasniS§tva mora biti zakonito. Konkretno, u drugom stavku c¢lanka 1.
Protokola br. 1., iako je priznato da drzave imaju pravo nadzirati upotrebu
imovine, to je pravo podredeno uvjetu da se ostvaruje provodenjem ,,zakona”.
Stovise, nacelo zakonitosti pretpostavlja da su primjenjive odredbe domaceg
prava dovoljno dostupne, precizne i predvidive pri primjeni (vidi Konstantin
Stefanov protiv Bugarske, br. 35399/05, stavak 54., 27. listopada 2015.).

74. StajaliSta strana razlikovala su se u pogledu zakonitosti mijeSanja u
pravo vlasniStva podnositeljice (vidi stavke 49. i 68. gore).

75. Sud primje¢uje da se presuda Zupanijskog suda u Rijeci poziva na
¢lanak 210. Zakona o obveznim odnosima u vezi s neosnovanim stjecanjem
(vidi stavke 28. i 44. gore). Medutim, nije osigurao nikakva objasnjenja u vezi
s time zasto se ¢lanak 55. Zakona o posredovanju pri zapos$ljavanju i pravima
za vrijeme nezaposlenosti ne primjenjuje u predmetu podnositelja zahtjeva,
jer se to pravilo ¢ini specifi¢nijim s obzirom na situaciju podnositeljice
zahtjeva. Tom se odredbom nezaposlena osoba kojoj je odobrena novcana
isplata na koju nije imala pravo obvezuje na povrat novcane isplate ako je
odobrena na temelju laznih ili neto¢nih podataka za koje je znala ili morala
znati da su lazni ili neto¢ni, ili ako joj je odobrena na bilo koji drugi
nezakoniti nacin (vidi stavak 41. gore). To pitanje svejedno moZe ostati
otvoreno, s obzirom na to da je u ovom predmetu vaznije odluciti o
razmjernosti mijesanja.

(c) Je li mijeSanje tezilo legitimnom cilju

76. Sud ponavlja da je presuda domaceg suda u ovom predmetu bila
utemeljena na opéim pravilima gradanskom prava kojim se ureduje
neosnovano stjecanje, a ne na zakonodavstvu kojim se reguliraju nov¢ane
naknade. Stoga Sud smatra da je mijeSanje tezilo legitimnom cilju, s obzirom
na to da je povratak imovine dobivene na osnovi koja ne postoji ili je prestala
postojati u javnom interesu. Konkretno, mijesanje je bilo usmjereno na
ispravljanje pogreske sluzbe socijalnog osiguranja.

(d) Je li mijesanje bilo razmjerno

77. Sud mora razmotriti je li se mijeSanjem postigla potrebna poStena
ravnoteza izmedu zahtjeva od opceg interesa javnosti 1 zahtjeva u vezi sa
zaStitom prava podnositeljice na mirno uZivanje vlasniStva, te je 1i njime
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podnositeljici nametnuto nerazmjerno i prekomjerno opterec¢enje (vidi, medu
ostalim izvorima, Bélané Nagy, citirano gore, stavak 115.).

78. Sud smatra da je prirodno da sloboda procjene kojom zakonodavno
tijelo raspolaze pri provedbi drustvenih i ekonomskih pravila treba biti Siroka
1 posStovat ¢e presudu zakonodavca o tome §to je ,,u javnom interesu”, osim
ako ta presuda nije oCigledno bez razumne osnove (ibid., stavak 113.).
Medutim, ta sloboda mogla bi biti uza u predmetima kao $to je ovaj, u kojemu
se pogreska moze pripisati isklju¢ivo drzavnim vlastima.

79. Sud je u kontekstu ukidanja socijalne naknade smatrao da, uzimajuéi
u obzir vaznost socijalne pravde, ne bi trebalo sprijeciti javne vlasti da
ispravljaju svoje pogreSke, ¢ak i one koje proizlaze iz vlastitog nemara.
Drugacije misljenje bilo bi protivno doktrini neosnovanog stjecanja. Osim
toga, bilo bi nepravedno prema drugim pojedincima koji doprinose fondu za
socijalno osiguranje, osobito onima kojima je naknada uskracena jer nisu
ispunili zakonske uvjete. Naposljetku, to bi bilo jednako odobravanju
neodgovarajuée raspodjele oskudnih javnih resursa, $to bi samo po sebi bilo
u suprotnosti s javnim interesom (vidi Moskal protiv Poljske, br. 10373/05,
stavak 73., 15. rujna 2009.).

80. Medutim, ovaj se predmet razlikuje od situacije u predmetu Moskal,
jer za razliku od navedenog predmeta, u pitanju nije ukidanje novcane
naknade podnositeljici nego nametnuta obveza povrata naknada koje je ve¢
primila na temelju upravne odluke. Stoga je u ovom predmetu primjerenije
sjetiti se sudske prakse Suda u smislu da se pogreSke koje se mogu pripisati
isklju¢ivo drzavnim vlastima nacelno ne bi trebale ispravljati na teret
povezanih pojedinaca, osobito ako je u pitanju drugi sukobljeni privatni
interes (vidi, mutatis mutandis, Platakou protiv Grcke, br. 38460/97,
stavak 39., ECHR 2001-I; Radchikov protiv Rusije, br. 65582/01, stavak 50.,
24. svibnja 2007.; Freitag protiv Njemacke, br. 71440/01, stavci 37.-42.,
19. srpnja 2007; Gashi, citirano gore, stavak 40.; i Simecki protiv Hrvatske,
br. 15253/10, stavak 46., 30. travnja 2014.). Osim toga, Sud je smatrao da ako
postoji pitanje od opceg interesa, duznost je javnih vlasti postupati na
vrijeme, na prikladan i dosljedan nacin (vidi Tunnel Report Limited protiv
Francuske, br. 27940/07, stavak 39., 18. studenoga 2010., i Zolotas protiv
Grcke (br. 2), br. 66610/09, stavak 42., ECHR 2013 (izvadci)).

81. Prilikom procjene uskladenosti s ¢lankom 1. Protokola br. 1 Sud mora
provesti ope razmatranje razli€itih interesa o kojima je rijec (vidi Perdigao,
citirano gore, stavak 68.), imajuci u vidu da je Konvencija namijenjena zastiti
prava koja su ,,prakti¢na i u¢inkovita” (vidi, primjerice, Chassagnou i drugi
protiv Francuske [VV], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, stavak 100.,
ECHR 1999-111.). Mora zagrebati ispod povrSine i istraziti stvarnu situaciju
na koju se odnosi prigovor (vidi Broniowski, citirano gore, stavak 151.;
Hutten-Czapska protiv  Poljske [VV], br.35014/97, stavak 168.,
ECHR 2006-VIII; i Zammit i Attard Cassar protiv Malte, br. 1046/12,
stavak 57., 30.srpnja 2015.). Ta procjena moze ukljucivati postupanje
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stranaka, ukljucujuci sredstva kojima se drzava koristi i njthovu provedbu. U
tom kontekstu treba naglasiti da neizvjesnost — bilo zakonodavna, upravna ili
proizasla iz praksi koje primjenjuju vlasti — predstavlja ¢imbenik koji treba
uzeti u obzir pri procjeni postupanja drzave. Uistinu, kada je u pitanju op¢i
interes, duznost je javnih vlasti postupati na vrijeme, na prikladan i dosljedan
nacin (vidi Tunnel Report Limited protiv Francuske, br. 27940/07, stavak 39.,
18. studenoga 2010., i Zolotas protiv Grcke (br. 2), br. 66610/09, stavak 42.,
ECHR 2013 (izvadci)).

82. Sto se ti¢e postupanja podnositeljice, Sud primje¢uje da nije navedeno
da je podnositeljica doprinijela primitku nov¢anih naknada izvan zakonitog
prava laznim tvrdnjama ili drugim postupcima koji nisu izvrSeni u dobroj
vjeri.

83. Budu¢i da je nadlezno tijelo donijelo odluku u korist podnositeljice 1
nastavilo upladivati te naknade, podnositeljica je na legitimnoj osnovi
pretpostavila da su primljene naknade pravno ispravne. Iako je to¢no da je
¢lankom 25. Zakona o zaposljavanju jasno propisano da Zena zaposlena krace
od dvadeset pet godina ima pravo na nov€anu naknadu za nezaposlene u
odnosu na privremenu nesposobnost za rad, u razdoblju od najvise dvanaest
mjeseci (vidi stavak 41. gore), odluka izdana podnositeljici zahtjeva nije
sadrzavala nikakva izri¢ita navodenja tog roka i stoga podnositeljica zahtjeva
nije bila obavijestena o tome. Stovise, s obzirom na to da su u radnu knjizicu
podnositeljice zahtjeva upisane joS dvije godine radnog staza (vidi stavak 11.
gore), €ini se da ona kao nekvalificirana radnica nije bila bez osnove za
vjerovanje da je ispunila uvjete iz c¢lanka 23., stavka 3. Zakona o
zapoSljavanju (vidi stavak 40. gore). U tim okolnostima Sud ne smatra
razumnim zaklju€iti da je podnositeljica bila duzna shvatiti da dobiva
novc¢anu naknadu izvan maksimalnog zakonskog roka.

84. Sto se ti¢e postupanja vlasti, Sud na pocetku primjeéuje da se, u
kontekstu vlasnickih prava, posebna vaZnost mora pridati nacelu dobrog
upravljanja. U ovome predmetu, Sud smatra da vlasti nisu ispunile svoju
duZnost postupanja na vrijeme te na prikladan i dosljedan nacin (vidi Moskal,
stavak 72.).

85. Utvrdeno je da je Zavod za zaposljavanje u Rijeci napravio pogresku
kada u odluci od 27.lipnja1997. nije definirao razdoblje u kojem
podnositeljica ima pravo na nov€anu naknadu za nezaposlene. Pogreska je
dodatno pocinjena kada je nov€ana naknada uplacena podnositeljici u
razdoblju od gotovo tri godine nakon isteka najduzeg razdoblja propisanog u
¢lanku 25. stavku 2. tocki 1. Zakona o zapoSljavanju.

86. Osim toga, Sud primjecuje da, iako su uplate novéane naknade za
nezaposlene koje podnositeljica nije trebala primiti u potpunosti rezultat
pogreske drzave, podnositeljici je naloZzeno da u cijelosti vrati preplaceni
iznos, zajedno sa zakonskom kamatom. Stoga, nije utvrdena odgovornost
drzave za spornu situaciju te je drzava izbjegla sve posljedice vlastite
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pogreske. Cijelo je opterecenje prebaceno isklju¢ivo na podnositeljicu
zahtjeva.

87. Sud prihvaca da je podnositeljici ponudeno da dug otplati u Sezdeset
rata. Medutim, preostaje ¢injenica da je iznos za koji je podnositeljici nalozen
povrat drzavi, a koji je ukljuCivao zakonske kamate, za nju predstavljao
znatan iznos novca s obzirom na to da je istodobno liSena jedinog izvora
dohotka i s obzirom na njezinu opéenitu financijsku situaciju (vidi stavke 15.,
24.131.).

88. Sto se ti¢e osobne situacije podnositeljice, Sud primjecuje da je iznos
koji je primila na ime nov¢ane naknade za nezaposlene vrlo skroman, a ako
takav je Koristen za ispunjavanje osnovnih zivotnih troskova podnositeljice,
dakle za egzistencijalne potrebe.

89. Pri donoSenju odluka o stjecanju bez osnove nacionalni sudovi nisu
uzeli u obzir zdravlje i ekonomsku situaciju podnositeljice. Od 1993. godine
pati od mentalne bolesti te je postala nesposobna za rad. Ve¢ je dugo
nezaposlena, od 1995. godine. U trenutku kada je njezin radni odnos prekinut
kao rezultat toga Sto je njezin poslodavac postao insolventan, nedostajala su
joj samo dva mjeseca da bi se kvalificirala za nov¢anu naknadu za
nezaposlene do sljedeCeg zaposlenja ili umirovljenja prema c¢lanku 23.
Zakona o zaposljavanju (vidi stavke 6. i 40., vidi takoder mutatis mutandis
Bélané Nagy, citirano gore, stavak 123.). Informacije iz ovr$nog postupka
upucuju na to da ona nema bankovne racune, nikakav dohodak ili znacajnu
imovinu. U tim okolnostima plac¢anje duga, cak i1 u Sezdeset rata, ugrozilo bi
njezinu egzistenciju.

90. S obzirom na gore navedena razmatranja, Sud smatra da u
okolnostima ovog predmeta zahtjev nametnut podnositeljici 0 povratu iznosa
nov¢ane naknade koja joj je pogreskom nadleznog tijela upla¢ena izvan
maksimalnog zakonskog ukljucuje pretjerano pojedinacno optereCenje za
nju.

91. Slijedi da je doSlo do povrede clanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

92. Podnositeljica je prigovorila da su nacionalne vlasti povrijedile
njezino pravo posStovanja privatnog zivota, kako je predvideno Clankom 8.
Konvencije, koji glasi:

»l. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna se vlast nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom dru$tvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi
zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih.”

93. Vlada je osporila tu tvrdnju.



PRESUDA CAKAREVIC PROTIV HRVATSKE 17

94. Sud primjecuje da je prigovor povezan s prigovorom koji je prethodno
razmotren i stoga se isto tako mora proglasiti dopustenim.

95. S obzirom na ¢injenicu da su tvrdnje koje su stranke iznijele jednake
onima koje su ispitivane u kontekstu ¢lanka 1. Protokola br. 1. Konvencije,
Sud ne smatra potrebnim zasebno razmatrati taj prigovor.

11l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

96. Clanak 41. Konvencije glasi kako slijedi:

,»»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

97. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 83.801,69 kn (priblizno 11.150
eura) na ime naknade nematerijalne Stete. Prema njezinim rijeCima, ta je
brojka bila jednaka iznosu od 19.451,69 kn (priblizno 2.600 eura) s
obrac¢unatom kamatnom stopom od 3. kolovoza 2005. do datuma placanja, a
iznos od 64.350,00 kn (priblizno 8.560 eura) u odnosu na izgubljenu novéanu
naknadu u razdoblju od travnja2001. do prosinca2010. godine, s
obracunatom kamatnom stopom za svaku ratu od 550 kn (oko 75 eura) iz
mjeseca u kojem je naknada trebala biti placena do datuma placanja. Takoder
je potrazivala 435.650,00 kn (priblizno 57.700 eura) na ime naknade
nematerijalne Stete.

98. Vlada je osporila te zahtjeve.

99. Sto se ti¢e nematerijalne Stete, prema dokumentima koje su strane
podnijele ¢ini se da podnositeljica nije platila iznos koji joj je naloZeno platiti
Zavodu za zaposljavanje u Rijeci te da je ovrsni postupak i dalje u tijeku (vidi
stavke 32.-39. gore). Sto se ti¢e iznosa od 64.350,00 kn za izgubljene
novC€ane naknade od travnja 2001. do prosinca 2010. godine, Sud ne nalazi
nikakvu uzrocnu vezu izmedu trazenog iznosa i utvrdivanja povrede (vidi
takoder stavak 45. gore). Stoga odbacuje tuzbeni zahtjev u pogledu
nematerijalne Stete.

100. Sto se ti¢e nematerijalne $tete, imajuéi u vidu sve okolnosti ovog
predmeta, Sud prihvaca da je podnositeljica zahtjeva pretrpjela nematerijalnu
Stetu koja se ne moZe nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Procjenjujuci
na pravicnoj osnovi, Sud podnositeljici zahtjeva dodjeljuje 2.600 eura na ime
naknade nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi joj mogli biti obracunati.
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B. Troskovi i izdatci

101. Podnositeljica zahtjeva takoder je potrazivala 18.906,25 kn za
troskove i izdatke nastale pred domac¢im sudovima i 9.875,00 kn za one
nastale pred Sudom.

102. Vlada je osporila to potrazivanje.

103. Prema sudskoj praksi Suda, podnositeljica zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je iznos novca razuman. Sud u ovom
predmetu, uzevsi u obzir dokumente u njegovu posjedu i prethodne kriterije,
smatra razumnim dodijeliti iznos od 830 eura (EUR) koji pokriva troskove i
izdatke nastale u postupku pred Ustavnim sudom, te 1.300 eura (EUR) za
troskove 1 izdatke nastale u postupku pred Sudom, uvecano za sve poreze koji
bi podnositeljici mogli biti obracunati.

C. Zatezna kamata

104. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju,

3. Presuduje da nije potrebno razmotriti prigovor na temelju clanka 8.
Konvencije;

4. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljicu zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, sljede¢e iznose koje je potrebno preracunati u
hrvatske kune po tecajnoj stopi vaze€oj na dan namirenja:
(i) 2.600 eura (dvije tisuce Sesto eura) na ime nematerijalne Stete
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati;
(i) 2.130 eura (dvije tisuce i stotinu trideset eura), na ime naknade
troSkova 1 izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati
podnositeljici zahtjeva;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredis$nje
banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna boda.
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5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
26. travnja 2018. u skladu s ¢lankom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Tajnik Predsjednica

Prijevod, lekturu i pravnu redakturu napravila prevoditeljska agencija
»Alkemist* d.o.o. Zagreb. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava nije odgovoran za to¢nost prijevoda
i sadrzaja.



